SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 90/2024-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GG .
zastupenej JUDr. Peter Franko, advokatska kanceléria s.r.o., Popradskd 82, KoSice, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/497/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/497/2015 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/497/2015
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud KoSice
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'azovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 17. januira 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
sloboéd (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
K3-15C/497/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby tstavny sud prikézal mestskému



sidu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'uc¢inenie 9000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkyinou v napadnutom konani
o urcenie vlastnictva k podielu na nehnutel'nostiach, ktoré zacalo 28. aprila 2015.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze postup mestského stidu v napadnutom konani je neefektivny, o com
sved¢i skutoCnost, Ze odvolaci sud zrusil jeho prvy rozsudok vo veci samej z 10. aprila 2019
a vratil mu vec na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze sa nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami
zalobkyne.

4. Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze celé napadnuté konanie je poznamenané i viacerymi obdobiami
neoddvodnenej necinnosti mestského sudu, ¢o povazuje za nezlucitelné s oznacenymi pravami
podl'a ustavy a dohovoru.

5. Stazovatel’ka nepovazuje napadnuté konanie za zlozité ¢i uz po skutkovej, alebo pravnej stranke
a uvadza, Ze sama Ziadnym spdsobom neprispela k vzniku prietahov v napadnutom konani.

6. Stazovatel’ka poukazuje na svoj seniorsky vek a uvadza, Ze je pre niu obzvlast’ zat'aZzujlce riesit’
otazky, ktoré sa tykaji zékladnych zivotnych potrieb ¢loveka — usporiadanie obydlia, pri¢om
v stave pravnej neistoty sa nachddza uz takmer 9 rokov.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/390/2024 z 9. aprila
2024, ktorého sucastou je 1 prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani:

7.1. Konanie v spore vedenom pod sp. zn. 15C/497/2015 sa zacalo na byvalom Okresnom stde
Kosice-okolie 28. aprila 2015. Predmetom konania je Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Po zabezpeceni pripravy sid prvé pojednavanie vo veci nariadil na 16. jun
2017. Po prejednani veci pojednavanie odro€il na 29. september 2017 na ucel doplnenia
dokazovania. Na pojednavaniach 29. septembra 2017 a 24. novembra 2017 vec prejednal
a pojednavania odrocil na ucel doplnenia dokazovania. Pojedndvanie nariadené na 15. februar 2018
pre praceneschopnost’ sudkyne odrocil na 27. april 2018. Na pojedndvani 27. aprila 2018 vec
prejednal a pojednavanie odro¢il na 21. jun 2018 na tucel doplnenia dokazovania.
Pre praceneschopnost’” sudkyne bolo toto pojedndvanie odrocené na 4. oktober 2018.
Na pojednavani 4. oktobra 2018 vec prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu
nariadenej obhliadky nehnutelnosti na mieste samom 13. novembra 2018. Dalii termin
pojednavania sud nariadil 18. januar 2019. Na tomto pojednavani vec prejednal a pojednavanie
odroc¢il na 14. marec 2019 na ucel doplnenia dokazovania. Na pojednavani 14. marca 2019 vec
prejednal a pojednavanie odrocil na 10. april 2019 na ucel vyhléasenia rozsudku. Dna 10. aprila 2019
vyhlésil rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol, protinavrh zalovanej zamietol a ndrok zalobkyne
o urCenie podielu k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. [Jjjj a LV ¢. i} vylucil na samostatné
konanie. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

7.2. Proti rozsudku sp. zn. 15C/479/2015-288 z 10. aprila 2019 podali odvolanie Zalobkyna
aj zalovana. Po zabezpeceni vyjadreni stran sporu k odvolaniam okresny sud 12. marca 2020
predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach. Diia 20. marca 2020 krajsky sud vratil



spis sudu prvej inStancie ako predCasne predlozeny. Po doplneni okresny sud 8. aprila 2020
opatovne predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
2C0/49/2020 z 15. aprila 2021 zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a suvisiacom vyroku
o trovach konania. Odmietol odvolanie proti IIl. vyroku rozsudku a zastavil odvolacie konanie
o odvolani zalovane;j.

7.3. Uznesenim sp. zn. 15C/497/2015-384 z 24. maja 2022 okresny sud vyzval zalobkynu
na upresnenie zalobného petitu. Zalobkyiia podanim z 1. juna 2022 upresnila Zalobny navrh. Dalsie
pojednavanie sud nariadil na 12. januar 2023. Na tomto pojedndvani konanie o protindvrhu
7alovanej zastavil a pojednavanie odrodil na neurdito. Dal§i termin pojednavania nariadil
na 1. december 2023, priCom vec prejednal a pojednavanie odroCil na 11. januar 2024 na tucel
vyhlasenia rozhodnutia. Dila 11. januara 2024 pre nahlasenti bombu v budove sudu rozhodnutie
vo veci vyhlasené nebolo a sud vyhlasil rozsudok nasledujuci den, teda 12. januara 2024.
Proti rozsudku podala odvolanie zalobkyiia. Toho ¢asu prebieha priprava spisu pred predloZzenim
na rozhodnutie odvolaciemu studu.

8. Podpredsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni k Gstavnej st’aznosti uviedla, Ze ide o vec,
ktord patri do Standardnej rozhodovacej Cinnosti sudov a predmet konania po pravnej stranke
nepovazuje za zlozity. Uréity stupeni zlozitosti predstavuje podl'a jej nazoru skutkova stranka sporu,
ked’Ze sud si musel zadovazit’ va¢si pocet listinnych dokazov, vykonat’ obhliadku na mieste samom
a vypocut’ svedkov.

9. Mestsky sud poukazuje na to, Ze (prvykrat) meritorne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
15C/479/2015-286 z 10. aprila 2019, pricom tento rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny
z dovodu nevykonatelnosti petitu. Dalsim doévodom na zruSenie rozsudku boli netiplne zisteny
skutkovy stav a z toho vyplyvajlca pred€asnost’ rozhodnutia.

10. Po zruSeni rozsudku sid uz podla vyjadrenia jeho podpredsednicky v konani nepostupoval
plynulo. Po navrate spisu 26. jula 2021 d’al$i procesny ukon (vyzvu zalobkyni) urobil az 24. maja
2022. Po uprave petitu zalobkynou 1. jana 2022 d’alSie pojednavanie nariadil na 12. januar 2023.
Na tomto pojedndvani zastavil konanie o protindvrhu zalovanej, ale do 9. aprila 2024 (teda dia
vyjadrenia k ustavnej st'aznosti) uznesenie o zastaveni konania nevyhotovil, aj ked’ uz medzi¢asom
opakovane rozhodol rozsudkom vo veci samej. Absolitne necinny bol aj vlvode konania
od 26. augusta 2015, ked’ bola ukoncend priprava na pojednavanie, do prvého pojedndvania
nariadeného na 16. jun 2017. Mestsky sud uznava, Ze uz uvedenym postupom sposobil v konani
zbyto¢né priet’ahy.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom je postdenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sid si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,

ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost (m. m.
II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladd povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu normativne vychadza najmé
z¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku [(d’alej len ,,CSP*); v zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“].

15. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym siidom modZze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

16. Judikatira Ustavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. 1. US 41/02).
V stlade s judikatarou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).

17. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejedndvanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (resp.
podielu na nej), patri v zasade medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov. Uvadza,
ze obranu mestského sudu spocivajiicu v nazore, ze konanie je skutkovo naro¢nejsie, ked’ze sud
si musel zadovazit’ vacsi pocet listinnych dokazov, vykonat’ obhliadku na mieste samom a vypocut’
svedkov nemozno akceptovat, kedZze ide o bezné procesné Ukony suvisiace so zistovanim
skutkového stavu, preto ich nemoZno povazovat (s ohladom na samotnii dizku napadnutého
konania a ich charakter) za skuto¢nost’ odovodiiujiicu mimoriadnu skutkovu zlozitost’ veci.

18. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom



sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala tstavnu staznost’ vo veci porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskumani
prislusného spisového materidlu ustavny suad zistil, Ze stazovatel’ka svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim spdsobom jeho dizku.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského (povodne okresného) sudu z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v  napadnutom konani, vychadzajic z tstavnej
staznosti, vyjadrenia mestského sudu a predlozeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predloZzené¢ho
mestskym stidom vyplyva, Ze po realizcii prvotnych procesnych tkonov ostal okresny sud 2 roky
uplne necinny. Za neefektivny a nesustredeny mozno oznalit postup sudu prvej inStancie
v stuvislosti s odvolanim proti prvému rozsudku, ked’ vec predlozil odvolaciemu sudu predcasne.
Zo zrusujuceho uznesenia vyplyva nevykonatelnost enunciatu a neuplne zisteny skutkovy stav.
Uvedeny postup, ktory nepochybne prediZil napadnuté konanie, nemozno povazovat' za procesny
postup smerujtci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.

20. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie nepostupoval v napadnutom konani
plynulo, ked najbliz§ie pojednavanie vo veci nariadil az po takmer roku, priCom nasledne
nariad’'oval pojednavania s odstupom pol roka az roka. Napriek tomu, ze mestsky stid uz rozhodol
vo veci samej (nepravoplatne), Gstavny sud povazuje za neakceptovatelné, ze ku dnu podania
ustavnej st'aznosti, resp. vyjadrenia sudu k ustavnej staznosti mestsky sid nevyhotovil uznesenie
o zastaveni konania o protinavrhu zalovanej z 12. januara 2023.

21. Ustavny sad dospel k ndzoru, e dizka rozhodovania mestského sidu (takmer 9 rokov)
je celkom zjavne neprimerand a ze jeho bezdovodnou a opakovanou necinnost’ou, nesustredenym
a neefektivnym postupom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke Gistavny std prikdzal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov,
pretoZe ku diu prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
kedZze vo veci bolo podané odvolanie proti meritérnemu rozhodnutiu a mestsky sid vykonava
procesné ukony suvisiace s predloZzenim veci odvolaciemu sudu (bod 2 vyroku rozhodnutia).

23. Stazovatelka si v Gstavnej st'aznosti Ziada priznat’ primerané financné zadost'uc¢inenie 9 000 eur
z dévodov uvedenych v bode 6 tohto rozhodnutia.

24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
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danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neodévodneni neéinnost’ sudu,
ako aj neefektivny a nesustredeny postup mestského stidu. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic
na pamiti to, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdod zaruCenych tustavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané priznat stazovatel’ke finan¢né zadostuCinenie
3 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde (bod 3 vyroku rozhodnutia).

26. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizné st'azovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania aZz do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

27. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

28. Ustavny std pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktora bola 1 373 eur, ked’ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 686,50 eur, s rezijnym
pauSalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. KedZe pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedend celd suma bola zvySend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zékona €. 222/2004 Z. z.
odani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspe$nej
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia 856,75 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

29. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



